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Wykonawcy skladajacy oferte,
Strona Internetowa Zamawiajgcego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w  trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zamoéwienia pn. ,,Dostawa samochodu przystosowanego
do przewozu osob niepelnosprawnych, w tym na woizku inwalidzkim, gm. Miastko,
pow. bytowski, woj. pomorskie”.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
z informacjami o:

1) Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i ich poréwnaniem zawierajacym
punktacje przyznana oferta w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje;

2) Wykonawcach, ktérych oferta zostata odrzucona;

3) Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania;

4) terminie, po uplywie ktérego moze by¢ zawarta umowa ws. zamdwienia publicznego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia sig, ze w przeprowadzonym postgpowaniu:

wybrano jako najkorzystniejsza:

Oferte nr 2

Auto Handel Centrum KROTOSKI — CICHY Sp.j. ul. Skérzewska 8 62 — 081 Wysogotowo O/Bolestawice,
ul, Sezamkowa 7, 76 — 251 KOBYLNICA

Uzasadnienie wyboru

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium okreslonego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia tj. najnizsza cena - 100%.

Sposréd ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskata najwigksza
ilos¢ pkt. tj. 400/400;

1. Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z punktacja przyznana ofertom w kryterium
oceny ofert i lgczng punktacje (z uwagi na wybdr najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryterium cena -
100% , ilo$¢ uzyskanych punktéw odpowiada ich tacznej ilosci):

Ofertanr 1
ZIMNY 93 — 020 LodZ, ul. Wojtowska 7 AUTORYZOWANY DEALER VOLKSWAGENA, ul. Wojska
Polskiego 102, 97 — 300 Piotrkéw Trybunalski — 397,04 pkt

2. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty odrzucono:

Ofertanr 3

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny oferty stwierdzono, ze nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Oferta nie zostala sporzadzona zgodnie z pkt. 12.0. (opis przygotowania oferty). Wykonawca
nie dostosowal si¢ do tego wymogu. Sporzadzona przez wykonawce wg wlasnego uznania oferta nie zawiera
wyodrebnionych pozycji wg zalacznikéw do siwz. Ponadto kalkulacja ceny oferty zostata sporzadzona nie
zgodnie z wymogami okreslonymi w poz. 14.0. (Opis sposobu obliczania ceny oferty). W oparciu o zapisy



w poz. 14.2.2. zamawiajacy wymagal okreslenia koncowej wartosci kalkulacji ceny oferty powickszonej
o podatek VAT, odpowiadajacej cenie oferty brutto.

W opisanych okolicznosciach, na podstawie zapiséw w siwz zlozong oferte uznano za podlegajaca odrzuceniu
ze wzgledu na jej tresé nieodpowiadajaca tresci siwz.

Uzasadnienie prawne:
Art. 82 ust. 3 [ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postgpowania:
Nie wykluczono zadnego wykonawcy.

4, Termin, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta umowa ws. zaméwienia publicznego.
Nie kroétszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb

okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp z zastrzezeniem art. 183 Pzp wraz z zadaniem zamawiajacego niezwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania zawiadomienia.

Zamawiajacy

Zgodnie z art. 27 ust. 2 Pzp e =
Prosi sie o potwierdzenie otrzymanego pisma faksem. nOman Be
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