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Internetowa strona zamawiajacego,
zadajgcy pytania

Dotyczy: postgpowania na wykonanie zamowienia pn: ,,Wymiana nawierzchni na placu zabaw przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Miastku, pow. bytowski, woj. pomorskie”.

WYJASNIENIE
TRESCI ZAPROSZENIA DO ZLOZENIA OFERTY CENOWEJ
ORAZ WPROWADZENIE ZMIANY W PROJEKCIE UMOWY

1. Zamawiajacy przekazuje pytania dotyczace tre§ci zaproszenia wraz z nastepujacymi wyjasnieniami:

1. Prosze¢ o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy na otwarciu ofert poda kwote jaka zamierza przeznaczyé na przedmiotowe zadanie.

2. Proszeg o podanie grubosci istniejacych ptyt gumowych i ich powierzchni. Informacja ta jest niezbedna do obliczenia
kosztu utylizacji.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Powierzchnia nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw wynosi 290 m?.

Pod urzadzeniami: §cianka wspinaczkowa Aztec Adventure Vertical, sze$ciokatem wielofunkcyjnym i zestawem
zabawowym Karolina zostata ulozona nawierzchnia bezpieczna o grubosci 80 mm.

Natomiast pod reszta urzadzen zabawowych i na §ciezkach zostala utozona nawierzchnia bezpieczna o grubo$ci 50 mm.

3. Informujemy, Ze aktualnie koszty utylizacji nawierzchni syntetycznych bardzo wzrosty w stosunku bo cen z zesztego
roku. Ze wzgledu na nieuczciwe praktyki niektorych wykonawcoéw polegajace na nie przekazywaniu materialéw

z rozbiérki do utylizacji, wnosimy o prowadzenie wymogu, Zze wykonawca jest zobowigzany przedstawic
Zamawiajacemu stosowny dokument z utylizacji calego materiatu z rozbiorki nawierzchni z pltyt gumowych placu
zabaw. W przeciwnym wypadku moze dojéé do nieuczciwej konkurencji poprzez celowe nie uwzglednienie przez
potencjalnego wykonawce kosztu utylizacji w ofercie.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

W ramach dokumentdéw odbiorowych Wykonawca zobowiazany jest rowniez do przedtozenia dokumentu dotyczacego
utylizacji zdemontowanej nawierzchni bezpieczne;j.

4, W zwiazku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu granulatéw z
recyklingu barwionych powierzchniowo, proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej
warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie
dopuszcza stosowania barwionych granulatéw z recyklingu.

OdpowiedZ Zamawiajjcego:

Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni zgodnie z technologig przy uzyciu granulatu
EPDM z pierwotnej produkcji.



5. Opis techniczny podaje:

2. Wymagania dotyczgc nawierzchnoi:
¢ Certyfikat Bezpieczenistwa dla wysokoéei 1,5 m;
¢ Certyfikat Bezpieczeristwa dla wysokosei 2,1 m;
e Certyfikat Bezpieczetistwa dla wysoko$ci 2,5 m;

a nastepnie:
» Remomov?my plac zabaw przy Szkole Podstawowej nr 2 w Miastku podzielony jest na

?z{cl.z;sgdzexﬂa zabawowe o wysokosci upadku nie przekraczajacej 1,0 my;

2 - Urzadzenia zabawowe o wysokoci upadku nie przekraczajacej 2,1 m;

3 - Urzgdzenia zabawowe o wysoko$ci upadku nie przekraczajacej 2,6 m;
Ww. dane sa niespdjne.
Dodatkowo podane wysokoéci upadkowe poszczegdlnych urzadzen wynosza 2.20, 1.65, 0.60, 0.60, 0.60, 0.40 m.
Informujemy, ze nawierzchnie bezpieczne dopasowuje sie do urzadzen wg parametru HIC (WSU) tj. nie mniejszy niz
urzadzenia. W zwiazku z powyzszym wnosimy o uporzadkowanie wytycznych.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Nawierzchnie bezpieczng pod urzadzeniami zabawowymi nalezy wykonaé zgodnie z norma PN-EN1177:2018-04
dopasowujac grubosé nawierzchni do wysokosci upadkéw poszczegolnych urzadzen wg kart technicznych zalaczonych
do zaproszenia.

6. Prosz¢ o podanie powierzchni w m” dla poszczegélnych stref wg HIC (WSU).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nawierzchnie bezpieczna pod urzadzeniami nalezy wykonaé wg stref bezpieczenstwa poszczegdlnych urzadzen wg kart
technicznych zalaczonych do zaproszenia.

7. Umowa w §17 przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:

¢) szczegolnie niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi ij. silnymi lub ciqglymi opadami deszczu

wymuszajqcymi zabezpieczenie i wstrzymanie robot do czasu ich ustgpienia.

Zamawiajacy w subiektywny sposéb ogranicza warunki atmosferyczne poprzez ,.szczegdlnie niesprzyjajacymi
(-..)silnymi lub ciqglymi opadami deszczu” ignorujac wymagania technologiczne szczegdlnie dla nawierzchni pu.
Zamawiajacy ignoruje standardy obowigzujace w budownictwie odnoszace si¢ do warunkéw okre§lonych przez
technologi¢ zamawianych robdt i wprowadza wiasne kryteria.

Cytowany zapis powoduje, Ze umowa nie przewiduje okolicznoéci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu
wykonania zaméwienia w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologia bez ograniczenia jak w cytacie.

Dotyczy to szczeg6lnie nawierzchni pu, do instalacji ktérej wymagane sa rygorystyczne warunki atmosferyczne.
Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczefistwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne niesprzyjajace jak np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotno§¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia
temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podloze, silny wiatr, ktére wg technologii zamawianych rob6t
uniemozliwiaja ich wykonywanie ale nie wpisuja sie¢ w ograniczenia ,,szczegélnie niespriyjajqcymi (...)silnymi lub
cigqglymi opadami deszczu” to wykonawca nie bgdzie miat mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robét — taka sytuacja
jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Okreslenie jest dyskusyjne w przedmiotowym kontekscie poniewaz kazdy moze przewidzieé wystapienie warunkow,
ktére wg technologii wykonania danych robdt, uniemozliwiaja ich wykonanie — taki zapis daje mozliwo$é
Zamawiajacemu dowolnej oceny — taka sytuacja jest niedopuszczalna poniewaz wywoluje skutki w postaci kar
umownych.

Zapis umowy w przedmiotowej kwestii musi odnosié sie do obiektywnych norm, technologii bez mozliwosci
manipulowania nimi.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sa zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za brak mozliwosci wykonywania rob6t zgodnie z technologia, co powoduje
wydluzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bgda wystepowaé warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robdt zgodnie z technologia to Wykonawca nie bedzie mdgt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis
powoduje, ze wykonawca ma odpowiadaé za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaly dla niego
niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwo$ci zmiany terminu wykonania
robdt w przypadku ww. okoliczno$ci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. zapisu umowy na:

niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajqcymi wykonanie robot zgodnie 7 technologiq
wymuszajgcymi wstrgymanie robot do czasu ich ustqpienia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wprowadzi stosowane zmiany w projekcie umowy opisane w poz. II zmiana tresci projektu umowy.

II. Zamawiajacy wprowadza nastgpujgce zmiany w tresci projektu umowy:

1. W § 13 ust. 4 dodaje si¢ pkt 3) w brzmieniu:
»3) dokument utylizacji zdemontowanej nawierzchni z ptyt poliuretanowych’’.
2. W § 17 ust. 3 pkt 2 lit. ,,c*” dotychczasows tre$é ,,szczegolnie niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi .
silnymi lub ciqglymi opadami deszczu wymuszajqcymi zabezpieczenie i wstrzymanie robdt do czasu ich ustqpienia’
zamienia si¢ na ,,niekorzystnymi warunkami atmosferycinymi uniemozliwiajgacymi wykonanie robét zgodnie
technologiq, wymuszajqcymi wstrzymanie robot do czasu ich ustqpienia®.




