PROTOKOL Nr 15/2016
z kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Miastku
w dniu 17 marea 2016 r.

1. Nazwa i adres Lkontrolowanego podmiotu: Urzad Miejski w Miastku,
ul. Grunwaldzka 1, 77-200 Miastko — Burmistrz Miastka — Roman Ramion.

2. Miejsce: Urzad Miejski w Miastku.

Termin kontroli : 17 marca 2016 r, godz, 9:00. .

5. Podmiot i zakres kontroli: Wydzial Rozwoju Gospodarczego UM w Miastku,
kontrola inwestycji przebudowa ul. Kolejowej — I etap.

W

Kontrole prowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Miastku w skiadzie:

1. Radostaw Wéjtowicz przewodniczacy
2. Bogdan Stanisz - czlonek,
3. Marek Klepczarek - czlonek,
4. Marceli Grzywacz - czlonek,
5. Teresa Lipka - czlonek

dziatajac na podstawie upowaznienia do kontroli nr 8/2016 z dnia 15 marca 2016 r. w dniu
17 marca 2016r., godz. 9:00 rozpoczeta kontrole dot. inwestycji przebudowa ul. Kolejowej — [
etap. Termin zakoficzenia kontroli przewiduje si¢ na dziefi 31 marca 2016r.

Koftnisja Rewizyjna dzialajac zgodnie z uchwala Nr XI1X/167/2016 Rady Miejskiej w Miastku
z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie przyjecia planéw pracy statych komisji Rady Miejskiej
w Miastku na 2016 rok dokonata kontroli inwestycji przebudowa ul. Kolejowej — I etap.

I. Opis stanu faktycznego oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych
nieprawidlowosci:

Komisja Rewizyjna w trakcie kontroli zapoznala si¢ z dokumentacja zwiazang z realizacjg
inwestycji pn. Przebudowa ul. Kolejowej w Miastku, zrealizowana w 2015 roku i stwierdzila,
co nastepuje:

1. Na realizacje tej inwestycji w budzecie na 2015 rok zabezpieczono kwotg 350.000,- zi.
(Uchwala Nr V/18/2015 z dnia 27.01.2015r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Miastko na 2015 r.)

2. W dniu 20.04.2015 roku dokonano ogloszenia wszczgcia postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor wykonawcy zadania poprzez ogloszenie o zaméwieniu na
portalu internetowym Biuletynic Zamoéwien Publicznych nr 55505-2015, na stronie
internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Miastku oraz na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajacego.

3. Termin skiadania ofert w w/w ogloszeniu okreslono na dzied 06.05.2015 roku, godz.
12:00.



Pierwotny termin skladania ofert zostat przedtuzony do dnia 13.05.2015 roku, godz. 12:00.
Zmiana przedtuzenia terminu skladania ofert podyktowana byla koniecznoscia zwigkszenia
okresu na przygotowanie ofert przez wykonawcow ze wzglgdu wprowadzenia zmian w tresei
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Informacje o przedluzonym terminie skladania
ofert zostaly zawarte w ogloszeniu o zmianie ogloszenia nr 61141-2015 z dnia 29.04.2015
roku zamieszczonym na portalu internetowym Biuletynie Zamowien Publicznych nr 55505-
2015, na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Miastku oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajacego.

4. W prowadzonym postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty, ktore zostaty otwarte w dniu

13.05.2015 roku, godz. 12:15, wedlug kolejnosci:

1) Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane EKO-INSTAL Piotr Kuczkowski,
ul. Osiedle Lesne 1, 77-143 Studzienice — cena oferty 537.510,00 zi (brutto),

2y ,MARBRUK" Sp. z 0.0., ul. Dluga 1, 89-606 Charzykowy — cena oferty 559.367,79
zt (brutto),

3) HARAT Przedsi¢biorstwo Drogowe-Budowlane Spétka jawna, ul. Dworcowa 16,
77-200 Miastko — cena oferty 694.212,00 zi (brutto).

5. Komisja przetargowa powolana Zarzadzeniem Nr 70/VII/2015 Burmistrza Miastka z dnia
12 maja 2015 roku do przeprowadzenia postgpowania o udzielenia zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,,Przebudowa
ul. Kolejowej w Miastku, pow. bytowski” dokonata sposréd w/w ofert wyboru
najkorzystniejszej, ktora byla oferta = Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane
EKO-INSTAL Piotr Kuczkowski, ul, Osiedle Leéne 1, 77-143 Studzienice — cena oferty
537.510,00 zk (brutto).

6. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przestane w dniu 16.06.2015
roku wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu (faksem, mailem, poczta) oraz
zamieszczono na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na stronie internetowej
BIP UM w Miastku.

7. W dniu 24.06.2015 roku wybranego wykonawce, tj. Przedsigbiorstwo Instalacyjno-
Budowlane EKO-INSTAL Piotr Kuczkowski, ul. Osiedle Lesne 1, 77-143 Studzienice
wezwano do zawarcia umowy, ktéra zostala zawarta w dniu 02.07.2015 roku.

8. Ogloszenie o udzielenie zaméwienia nr 105989-2015 z dnia 16.07.2015 roku zostalo
zamieszczone na portalu internetowym Biuletynie Zamdéwieft Publicznych, na stronie
internetowej zamawiajacego BIP oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Miastku.

9. W dniu 09.07.2015 roku wykonawcy przekazano teren budowy pod realizacje
przedmiotowej inwestycji.

10. Zadanie zostalo wykonane w terminie umownym i odebrane protokolfem odbioru
koficowego robdt w dniu 14.01.2016 roku.



Radny p. Bogdan Stanisz zwrdcil sig 7 zapytaniem — jakie kryteria przetargowe decydowaty
o wyborze oferty? '

Odp. udzieli p. Ireneusz Ferenc inspektor ds. inwestycji — o wyborze oferty decydowaly
nastgpujace kryteria oceny ofert:

1) cena oferty 95%,

2) okres gwarancji 5%.

Radny p.‘ Bogdan Stanisz zwrdcil sig 7 zapytaniem — na jaka kwote zostalo okreslone
wadium?

Odp. udzieli p. Ireneusz Ferenc inspektor ds. inwestycji — wadium zostato okreslone na
kwotg 5.000,- zt. W prowadzonym postgpowaniu ze wzgledu na jego warto$¢ wniesienie
wadium nie bylo obligatoryjne. Natomiast zamawiajacy korzystajac z uprawnien
wynikajacych z art. 45 ust. 2 upzp zadat wniesienia wadium w kwocie 5.000,- zt.

Radny p. Bogdan Stanisz zwrécil si¢ z zapytaniem — czy przez okres gwarancji (tj. 60 m-cy)
zostaly zabezpieczone $rodki finansowe?

Odp. udzieli p. Ireneusy Ferenc inspektor ds. inwestycji — w odniesieniu do zabezpieczenia
nalezytego wykonanta umowy zamawiajacy ustalit wniesienie zabezpieczenia w wysokosci
3% ceny ofertowej (brutto). W zwiazku z powyzszym wykonawca na okres realizacji
zamOwienia wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 16.125,30 zt, w
formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr 998-A-503796 z dn.
24.06.2015 roku. Natomiast na pozostaty okres, stanowiacy okres gwarancji (60 m-cy) zastato
wniesione zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad,
usterek nr 998-A-503797 z dn. 24.06.2015 roku na kwote 4.837,59 zI, co stanowi 30%
wniesionego zabezpieczenia na okres realizacji przedmiotowej umowy.

Radny p. Bogdan Stanisz zwrécil si¢ z zapytaniem — czy prace zwiazane z przedmiotowg
inwestycja byly realizowane w terminie i przebiegaly zgodnie z harmonogramem?

Odp. udzieli p. Ireneusz Ferenc inspektor ds. inwestycji — prace przebiegaly zgodnie z
harmonogramem, nie bylo probleméw.

Przewodniczqcy komisji p. Radostaw Wijtowicz zwricil sie z zapytaniem — czy istnigje
dokumentacja powykonawcza fotograficzna na dzien odbioru inwestycji?

Odp. udzieli p. Ireneusy Ferenc inspektor ds. inwestycji — istnieje dokumentacja
powykonawcza w postaci inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej jak i pozostatych
dokumentéw dot. wlasciwosci wbudowanych wyrobéw. Natomiast jesli chodzi
o dokumentacj¢ w postaci fotograficznej, to nie istnieje wymoég sporzadzania takiej
dokumentacji, chociaz roboczo byla realizowana (zataczona do dokumentéw kontroli). Dalsza
archiwizacja dokumentéw zwigzanych z przedmiotowa inwestycja moze nastapi¢ po
catkowitym zakonczeniu i rozliczeniu zadania.



Radny p. Bogdan Stanisz zwrécit si¢ z zapytaniem — na jakich zasadach zostal powolany
nadzér inwestorski?

Odp. udzieli p. Ireneusz Ferenc inspektor ds. inwestycji — ze wzgledu na warto$é
zamdéwienia (tj. ponizej 30 tys. EUR) udzielenie zamdwienia na nadzér inwestorski zostat
dokonany zgodnie z wewnetrznymi regulacjami zamawiajgcego.

Radny p. Stanisz zwrocil si¢ z zapytaniem — czy w trakcie wykonywania rob6t budowlanych
byly zglaszane uwagi ze strony uzytkownikow?

Odp. udzieli p. Ireneusz Ferenc inspektor ds. zamdéwien publicznych — byly zglaszane uwagi
w trakcie realizacji inwestycji i dotyczyly one przede wszystkim organizacji ruchu oraz w
trakcie obecnosci na obiekcie drobne uwagi zglaszane przez mieszkatcow przyleglych posesji
i byly na biezaco rozwigzywane.

Komisja Rewizyjna przyjela wyjasnienie p. lreneusza Ferenc inspektora ds. inwestycji
Urzedu Miejskiego w Miastku zlozone do niniejszego protokotu, dot. kontrolowanej
inwestycji.

I1. Wnioski

Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze inwestycja pn. ,Przebudowa ul. Kolejowej — I etap”
realizowana w roku 2015 byla przeprowadzona w sposéb prawidlowy i nie wnosi uwag.

Protoko6l kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po
jednym otrzymuja kierownik kontrolowanej jednostki, Przewodniczacy Rady. Trzeci
egzemplarz pozostaje w aktach Komisji Rewizyjne;j.

Protokot zawiera pig¢ ponumerowanych stron.

W dniu dzisiejszym, tj. 17.03.2016r. komisja o godz. 10:40 zakoriczyta kontrole wynikajaca
z upowaznienia nr 8/2015 z dn. 15.03.2016r.

POUCZENIE
Zgodnie z §49 ust. 4 statutu Gminy Miastko, kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo zglaszania
na pismie umotywowanych zastrzezen, co do ustalefi i uwag zawartych w protokole, w terminie 7 dni
od dnia podpisania protokotu kontroli tub odmowy podpisania protokotu kontroli.

Czgscig sktadowa niniejszego protokotu stanowi zalacznik:

1. Lista obecno$ci Komisji Rewizyjne;j.
2. Upowaznienie nr 8/2016 z dnia 15.03.2016r. do przeprowadzenia kontroli.
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