Spr. WIT-R1.271.5.2011.1F Miastko, dnia 24.08.2011r.

Wykonawcy, strona internetowa
zamawiajacego, tablica ogloszen

Dotyczy: postgpowania o udzielenic zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zaméwienia: ,,Budowa placow zabaw w m.: Biala,
Bobigcino, Dretyi, Slosinko, Wegorzynko, Wolcza Mata, gm. Miastko woj. pomorskie”

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

z informacjami o :

- wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom;

- wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone;

- wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania;

- terminie, po ktérego uptywie moze by¢ zawarta umowa ws. zaméwienia publicznego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych  (tj. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia si¢, ze w przeprowadzonym postepowaniu:

wybrano jako najkorzystniejsza ofertg nr 2 zlozong przez Wykonawce;
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, APIS™ J. Ozigblo, ul. Poniatowskiego 28, 37-500 Jaroslaw

Uzasadnienie wyboru

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium okreslonego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia tj.: najnizsza cena ( 100%).

Sposréd zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskala najwickszg
tos¢ punktow tj. 400/400.

1. Informacja o wykonawcach, ktérzy zloiyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom w kryterium
oceny ofert i laczng punktacje (z uwagi na wybér najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryterium cena -
100% , ilo§¢ uzyskanych punktow odpowiada ich lacznej ilosci):

1) MAGIC GARDEN Daniel Gacek, ul. Micleniska 27, 88-170 Pakodé: 297,40/297.40 pkt

2. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty odrzucono:
1) FIOR sp. zo.0., ul. Odkrywecow 1/3-5, 53-212 Wroclaw

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny oferty stwierdzono, ze w kosztorysie ofertowym stanowiacym kalkulacje ceny
placu zabaw w Wegorzynku w poz. 1 (sir. 14 oferty) dokonano wyceny 112,00 m2 usunigeia ziemi
urodzajnej zamiast 625,00 m2 — zgodnie z wiclkoscia wskazana w poz. 1 przedmiaru robét (zatacznik do
siwz). Na podstawie wymogow okreSlonych w poz. 14.3 siwz w zakresie kalkulagji ceny oferty, ilogci
robdt ujgte w poszezegolnych pozycjach kosztorysow ofertowych powinny odpowiadaé ilosciom tych
robdt wynikajacych z przedmiaréw robot poszezegonych placoéw stanowiacych zalaczniki do siwz. W
opisanym przypadku ilod¢ robét (jednostek przedmiarowych) w kosztorysie ofertowym zostala
pomniejszona o 513m2. W tych okolicznosciach zlozong oferte uznano za podlegajaca odrzuceniu ze
wzgledu na jej tres¢ nicodpowiadajaca tresci siwz.

Uzasadnienie prawne
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



2) Jozef Kozlowski, Tychowo 16, 76-100 Slawno

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny oferty stwierdzono, ze kosztorys ofertowy (str.18 -23 oferty) stanowiacy
kalkulacjg ceny oferty w odniesieniu do wszystkich placow zabaw zostal sporzqdzony nie zgodnie z
wymogami okreslonymi w poz. 14.3 siwz (kalkulacja ceny oferty). W oparciu o zapisy w poz.
14.3.3.siwz zamawiajacy bezwzglednie wymagal sporzadzenia kosztorysu ofertowego w ukladzie
zgodnym z przedmiarami robét stanowiqcymi zalaczniki do siwz. Wykonawca, nie dostosowat si¢ do tego
wymogu. Jednoczesnie zamawiajacy w uwadze zawartej w poz. 14.3 4. siwz Jednozna;czme okreslit, jak
bedzie traktowane sporzadzenie kosztorysu ofertowego niezgodnie z wymogami siwz. Sporzadzony
przez wykonawcg wg wlasnego uznania kosztorys oferfowy nie zawiera wyodrebnionych pozycji wg
przedmiaroéw (zalgcznikow do siwz) nr 1, 2, 3, 13, 14, 15 oraz 16 i 17 — przedmiaru dla placu zabaw
Wegorzynko. Kosztorys zawiera inne pozycje stworzone przez wykonawce m.in. ,, Przygotowanie
podloza™ czy tez , Pozostale”. Niezgodno$¢ kosztorysu z siwz uniemozliwilo zamawiajagcemu
porownanie zlozonej oferty — w omawianym zakresic — z pozostalymi ofertami. W opisanych
okolicznosciach na podstawic zapiséw w siwz zlozong ofert¢ uznano za podlegajaca odrzuceniu ze
wzgledu na jej tres¢ nieodpowiadajaca tresci siwz.

Uzasadnienie prawne

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,BUILD” ul. Szeroka 15, 83-424 Lipusz

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny oferty stwierdzono, ze w kosztorysie ofertowym nie ujeto wyceny drabinek
skosnych (poz. 7 przedmiaréw — zatacznikoéw do siwz) dla placéw zabaw w m: Stosinko (str. 22 oferty),
Bobigcino (str. 30 oferty), Dretyn (str. 33 oferty), Wolcza Mala (str. 36 oferty). Zgodme Z wymogami
okreslonymi w poz. 14.3 siwz (kalkulacja ceny oferty) wykonawca byt zobowiazany ujaé w kosztorysie
ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe zawarte w przedmiarach robét (zalacznikach do siwz). We
wskazanych przypadkach tego nie dokonano. W tych okoliczno$ciach zlozona oferte uznano za
podlegajacy odrzuceniu z uwagi na jej treéé nicodpowiadajacq tresei siwz.

Uzasadnienie prawne
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania:
Nie wykluczono zadnego wykonawcy.
4. Termin, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta umowa ws. zaméwienia publicznego.

Nie krotszy niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystnicjszej oferty w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp z zastrzezeniem art. 183 Pzp wraz z zadaniem zamawiajacego niczwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania zawiadomicenia.




