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« art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kglegiagh odwotawezych
(tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 79 poz. 856 z pbzniejszymi zmianami),
e art. 127 ust. 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
" administracyjnego,
« art. 50 ust. 1 oraz art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 roku Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.},

po’ rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu-20 sierpnia 20121 odwotania p. Krzysztofa Wigctawskiego
dzialajacego w imieniu P4 Sp. z 0.0. W Warszawie od decyZji Burmistrza Miastka nr WIT
7335/7/2010-2012 z dnia 27 czerwca 2012r. o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycjt celu
publicznego polegajacej na budowie wiezy antenowej dla stacji bazowej telefonii komoérkowe] na
dziatce Nr 118/3 przy ul. Kazimierza Wielkiego 9 w Miastku

orzeka:

uchyli¢ zaskarZong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Firmy P4 Sp. z 0.0. w Warszawie Burmistrz Miastka
wydat decyzje, w ktorej odmowit ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie wiezy antenowej dla stacji bazowej telefonii cyfrowej na terenie gdzie nie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, z¢ umiejscowienie tego rodzaju konstrukeji
emitujacej promieniowanie elektromagnetyczne W sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe] ma
negatywny wplyw na zdrowie ludzi i $rodowisko naturalne. Ponadto stanowi zagrozenie dla

istniejacych form przyrody zywej oraz bgdzie zaktécad tad przestrzenny na tym obszarze.

Organ uwaza, ze budowa kolejnych masztéw nie jest potrzebna, poniewaz tego rodzaju
urzadzenia istnieja w Miastku i okelicach.

W zlozonym odwolaniu strona kwestionuje w catodci wydang decyzjg oraz Wwnosi o jej
uchylenie i wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje wiezy zgodnie z wnioskiem. Jednoczesnie
stwierdza, ze istnienie wiezy i anten nie spowoduje szkodliwoscei dla zdrowia mieszkancow
pobliskich budynkéw z powodu emisji fal elektromagnetycznych o czym $wiadczy analiza
promieniowania wykonana na zlecenie inwestora, .

Ponadto wnioskodawca podkresla, ze przedmiotowa inwestycja nie jest przedsigwzigciem
mogacym zawsze Czy potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko i w zwiazku z tym nie
wymaga ani oceny srodowiskowej, ani uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.
Wynika to z raportu $rodowiskowego dostarczonego przez inwestora oraz pIZepisow prawnych
zwigzanych z ta kwestia, Wskazuje takze, ze zastosowany przepis art. 1 ust, 2 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze stanowié podstawy prawnej odmowy 1 wskazuje
jedynie zakres przedmiotowy ustawy. Nieuzasadniony jest takze zarzut braku porozumienia si¢ z
lokalng spofecznoscia w sprawie lokalizacji inwestycji 1 jej ewentualne] zmiany w migjsce
niepowodujace konfliktéw. Brak jest bowiem przepisow, ktére nakladalyby na inwestora

- obowiazek porozumienia sie z lokalng spotecznoscia. Zgodnie z trescig art. 56 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jesli zamiar jest zgodny z przepisami odrebnymi.

Rozpatrujac po raz kolejny przedmiotows sprawg w trybie nadzoru instancyjnego w oparciu
o przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w
Stupsku zwazylo co nastepuje:

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego - art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003 roku Nr 80, poz. 717).

Jednoczesnie przepis art. 53 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze 0 wszczgeiu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji
konczacej postgpowanie strony zawiadamia sig¢ w drodze obwieszczenia, a takze W sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiadcicieli 1 uzytkownikow

" wieczystych” mieruchomosci, “na~ ktrych beda lokalizowane -inwestycje- celu publicznego,”
zawiadamia sie na pismie. ‘ I oo o

Ponadto w postgpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wlasciwy orgari dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktérym przewiduje sie realizacjg inwestycji (art. 53 ust. 3 ww. ustawy).

Jak wynika z zataczonych dokumentéw w sprawie przedmiotowa inwestycja zlokalizowana
jest na terenie, dla ktérego gm. Miastko nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 2 marca 2010r. P4 sp. z 0.0. w Warszawie zlozyla wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie obiektu o ktérym mowa wyzej.

Burmistrz Miastka przeprowadzil postgpowanie i pierwotnie wydat decyzj¢ z dnia 16 lutego
2011r. koficzaca postepowanie, w ktérej ustalit lokalizacje dla przedmiotowej inwestycji.

W wyniku odwotania inwestora (P4 Sp. z 0.0.) oraz przedstawicieli mieszkancow, Kolegium
uchylifo w/w decyzje z sugestia czy nie zachodzi koniecznodé przeprowadzenia tzw. postgpowania
srodowiskowego (oceny oddziatywania na srodowisko i wydania stosowne]j decyzji). Ponownie
rozpatrujac sprawe organ I instancji uznat w istocie, ze postgpowanie takie nie jest wymagane, tym
bardziej, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku odstapit od uzgodnienia
lokalizacji inwestycji z uwagi na fakt jej potozenia poza obszarami objgtymi ochrong (opinia z dnia
2 listopada 2011r.).

Oceniajac  zalaczony material dowodowy w przedmiotowej sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Stupsku stwierdzito, ze ustalenia w decyzji- organu I instancji
prowadzace do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zostaty oparte miedzy
innymi na informacji techniczne] zalaczonej przez wnioskodawce do sprawy. J ednakze, jak twierdzi
odwolujacy sie, organ I instancji pominat fakt wynikajacy z tej dokumentacji, ze przy
przedmiotowej inwestycji nie wystepuja granice oddziatywania inwestycji, ktore mialyby
negatywny wplyw na $rodowisko czy na grunty przylegle do dziaki, na ktorej inwestycja bedzie
realtzowana. )

Jak wynika z tej informacji dla anten sektorowych pracujacych w pasmie UMTS2100
réwnowazna moc promieniowana izotropowo EIRP wyznaczona dla pojedyncze] anteny wynosi nie
mniej niz 2000W a nie wiecej niz 5000W. W zwiazku z tym, na zataczonych rysunkach
przedstawiono wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosci w odlegtosci do 150 m od $rodka
elektrycznego anten w osi gtéwnej wigzki promieniowania kazdej anteny.
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Zaréwno dla minimalnych jak 1 maksymalnych pochylen wigzek anten brak jest
wystepowania miejsc dostgpnych dia Tudnosci w odleglosci 150m od srodka elekirycznego anteny
osi glownej wiazki promieniowania. :

Dla anten sektorowych pracujacych w pasmie GSM900 réwnowazna moc promieniowana
izotropowo EIRP wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 1000W a nie wiecej niz
2000W. W zwiazku z tym, na zalgczonych rysunkach przedstawiono wystepowanie miejsc
dostgpnych dla ludnosei w odleglosci do 70 m od $rodka elekirycznego anten w 0si gtownej wigzki
promieniowania kazdej anteny.

Zarowno dla minimalnych jak i maksymalnych pochylef wigzek anten brak jest
wystgpowania miejsc dostepnych dla ludnosci w odleglosci 70 m od érodka elektrycznego anteny
osi gléwnej wigzki promieniowania.

Na podstawie obliczen przeprowadzonych w niniejszej dokumentacji stwierdza sig, ze dla
przedstawionej konfiguracji anten sektorowych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigd mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
rozpatrywana stacja bazowa nie zalicza si¢ do przedsiewzige mogacych zawsze lub potencjajnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

Przedsiewziecie nie osiaga progow wskazanych w w/w rozporzadzeniu (§ 2 pkt 1 ust. 71§
3 pkt 1 ust. 8), wobec tego zostaje uznape za mie niosace ryzyka wystapienia znaczacego

- -~oddziakywania na érodowisko,dlatego tez nie podlega ono. koniecznosei przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko. - - :

W zwiazku z powyzszym i W mysl art, 71 ust. 2 ustawy Z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji © srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, niniejsza inwestycja nie wymaga
uzyskania decyzji © srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewzigeia.

Jednoczednie, stwierdza sig, ze pola elekiromagnetyczne o wartosciach wyzszych od
dopuszezalnych okreslonych dla miejsc dostgpnych dla fudzi nie wystapia w miejscach ich
przebywania i zamieszkiwania (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra $rodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobéw sprowadzania dotrzymania tych pozioméw, Dz. U. z 2003r. Nr 192, poz. 1883).
7atem ocenia sie, ze projektowana stacja nie bedzie uciazliwa dla srodowiska i ludzi 1 bedzie
spetnia¢ wymagania okreslone w/w rozporzadzeniem.

Zdaniem Kolegium te okolicznosci majg istotny wplyw na rozstrzygnigcie W niniejszej
sprawie 1 wymagaia doktadnej i rzeczowej analizy.

Kolegium stwierdzito, ze wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
spelnia wymogi przepisu art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wniosek
ten okresla m.in. granice objgtego wnioskiem teremu, przedstawionych na kopii mapy W
odpowiedniej skali. Organ rozstrzygajacy W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma obowigzek zbadania czy na terenie objetym wnioskiem moze by¢ realizowana
zamierzona inwestycja. Wnioskodawca wskazat, ze planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana na
dziatce Nr 345/5, przy czym na mapie sytuacyjno-wysokosciowe] W skali 1 : 1000 okreslil granice
obejmujace teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac.
Whniosek zawiera réwniez informacje na temat planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu (W formie opisowej 1 graficznej) i
charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na
srodowisko.

Po raz kolejny, Kolegium podkresla i przypomina, ze jesli w ocenie organu I instancji
inwestycja w sposob okreslony moze oddzialywaé na $rodowisko, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na

§rodowisko przeprowadza sig W postepowaniu  administracyjnym 0 uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.



Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy inwestor w tych okolicznodciach
przed wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego moze wystapi¢ z wnioskiem o
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra w sposéb ostateczny rozstrzygnie
czy planowane ﬁﬁmamﬁémﬁoa moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. .

To organ bada, " postgpowaniu- o uzyskanie decyzji ‘o - maoaogmwOSor
uwarunkowaniach, czy Eéomc\o_.m@mwﬂ zaliczana do przedsiewzied znaczaco oddzialywujacych lub
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko 1 w konsekwencji wydaje badz odmawia wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Postgpowania tego nie
uruchamia. wola inwestora, a obowiazek jego przeprowadzenia spoczywa na organie
orzekajacym w sprawie.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mozna odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (podobnic jak decyzja o warunkach zabudowy) nie jest decyzja
uznaniowa, lecz decyzja zwiazana. Zatem jesli wniosek o ustalenie dotyczy inwestycji, ktdre]
lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami w tym przypadku z unormowaniami przewidzianymi
w przepisach szczegdlnych i czyni zado$¢ warunkom formalnym, organ wiasciwy w sprawie winien
wydaé decyzje pozytywna. Tymczasem, z uzasadnienia decyzji wynika, ze podstaws wydania
zaskarzonej. decyzji odmawiajacej ustalemia .lokalizacji inwestycji byla sprzeczno$¢ zamiaru =~

e - inwestyeyjnego z wymaganiant-fadu-preestrzennego, o wSJEr mowa - w-art: ust:d plt2-ustawy0waeme

-

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zasada uwzgledniania przez organy administracji w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wymagan fadu przestrzennego ma charakter normy ogélnej (klauzuli generalnej),
bezposrednio nie naktada ona na inwestora zadnych ograniczen w zakresie dopuszczalnego sposobu
zabudowy i zagospodarowania terenu. Tego typu norma nie moze by¢ samodzielnie podstawa do
wydania decyzji odmownej z art. 56 ustawy. Zgodnie z tredcig art. 56 tego przepisu organ wydajac
decyzj¢ o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien w sposob nie
budzacy watpliwosci wykazaé niezgodno$é zamierzenia wnioskodawcy z przepisami odrgbnymi,
badZz tez wyjasni¢ okoliczno$ci przewidziane ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, uniemozliwiajace pozytywne zatatwienie sprawy. Odmowa ustalenia lokalizacji
inwestycji musi wiec opierac sie na wyrazngj sprzecznosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisem
nakiadajacym expressis verbis konkretne ograniczenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 2007 r., [I_SA/PO_245/07). Nie mozna si¢ takze
zgodzié z teza , ze wydanie pozytywnej decyzji (majac na uwadze w/w wyjasnienia) , nie zapewni
ochrony intereséw 0séb trzecich (miejscowej spotecznosei), poniewaz budowa obiektu telefonii
komgérkowej naruszy prawo tej spotecznosci do samostanowienia w zakresie ksztaitowania swojej
przestrzeni zZyciowe;.

Reasumujgc organ administracjl é%am_.mho decyzje administracyjna musi oprze¢ rozstrzygnigcie na
wyraznie wskazanej normie prawnej 1 nie wolno mu przekroczy¢ granic jakie ta norma wyznacza.
Jesli zatem regulacje prawne przewidujg iamémﬁﬁ w okreslonych przypadkach decyzji do
ustalenia zasad i warunkéw zagospodarowania i zabudowy terenu to zainteresowany w razie
spelnienia ustawowych warunkéw ma prawo skutecznie domagaé si¢ wydania decyzji o okreslonej
treéci. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi typowy przyklad aktow
zwigzanych, czyli takich w ktérych organ bada okreslony stan faktyczny pod katern zgodnosei z
prawem (patrz E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzazewska, Ustawa o zagospodarowaniu

przestrzennym....str. 116).

Rozstrzygnigcie w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. W takim postgpowaniu zadaniem organu jest zbadanie czy na danym terenie
mozliwa jest lokalizacja inwestycji celu publicznego z uwzglednieniem przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu oraz przepisow szczegblnych.



Odmowa wydania takiej decyzji moze nastapi¢ wyltacznie w warunkach okreslonych art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu. :

W ocenie Kolegium organ I instancji nie wskazal przepisu odrebnego, ktéry uzasadniatby odmowe
podjecia pozytywnej dia wnioskodawcy decyzjl. ATt. 54 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu,
na kiory powolat si¢ Burmistrz Miastka nie moze byc¢ rozumiany jako przepis odrgbny przywolany
w art. 56 tejze ustawy. Art. 54 okredla jedynie treéé decyzjl lokalizacyjnej. Organ wydajac decyzjg
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zaé w sposob niebudzacy
watpliwosci wykaza¢ njezgodnos¢ zamierzen wnioskodawcy z przepisami odrgbnymi badz tez
wyjasni¢ okolicznosci przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym,
uniemozliwiajace pozytywne zalatwienie sprawy (por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 1998 r., I
SA/Gd 375/97). Stwierdzié zatem nalezy, iz organ nie mogt podjaé arbitralnej decyzji tylko na
podstawie ogdlnego powolania tego przepisu. Organ pierwszej instancji w niniejszej sprawie po
przeprowadzeniu analizy aktow prawa powszechnie obowiazujacego powinien wskazaé konkretny
przepis, ktorego dyspozycj¢ uznat za naruszong oraz wykazaé na czym to pogwalcenie konkretnej
normy prawnej polega.

Jedli chodzi o zarzut szkodliwego oddziatywania planowane] inwestycji na zdrowie mieszkancow
osiedla oraz érodowisko to nalezy zauwazy<, ze posigpowanie W sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanych przedsigwzigc prowadzone jest zgodni€ z przepisami rozdziatu 2 dziatu -
VI tytut I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129
poz. 902 ze zm.) i jest obecnie postgpowaniem odrebnym od postgpowania o ustalenie warunkéw
zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego. Postepowanie to prowadzi sig obowigzkowo
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (art. 46 ust. 1 tej
ustawy). Wynikiem tego postgpowania jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia, zwanej decyzig o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie przesadzajac zatem oceny wplywu projektowanej inwestycji na érodowisko Kolegium
stwierdzito, ze kwestia ta nie podlega kontroli w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wydanie decyzji kasatoryjnej w okolicznosciach niniejsze] sprawy bylo
konieczne skoro organ I instancji nie dokonal Zadnych ustalen i nie wskazal na czym polega
niezgodnos¢ wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego z konkretnie wskazanym przepisem
obowiazujacego prawa. Wskazal natomiast w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na ,historyczne”

aspekty prowadzonego od 2010r. postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

‘Na decyzje stuzy stronie prawo whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

Stupsku ul. Jana Pawda IT 1 w terminie 30 dni od dnia jej dor¢ezenia.




